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Z U R  P R O N O M I N A L I S I E R U N G  IM  
H E U T I G E N  D E U T S C H
V on H erb ert Gasser
Vorbemerkung:Diese schriftliche fassung meines arbeitsberichts auf der jahrestagung des Wissenschaftlichen Rates des Instituts für deutsche Sprache am 6. aprill973 weicht in einigen teilen recht stark vom mündlichen referat ab. Ich habe versucht, die diskussion einzuarbeiten und einige ergänzungen, erweite- rungen und klarstellungen einzubauen, die aufgrund der diskussion wäh­rend der jahrestagung und einiger anderer in kleinerm kreis zweckdien­lich erscheinen. Angeschlossen ist ein nachtrag mit den ersten ergebnissen in der praktischen arbeit.
1. G egenstand m einer arbe it soll die p rono m inalis ierung  im  heutigen 
deutsch sein, die ich im rahm en des projek tes „ G ru n d s tru k tu ren  der 
deutschen S prache“ bearbeite.
2. D er rahm en  des forschungsprojektes de term in iert m eine arb e it zw ei­
fach: E ntsprechend der bisherigen prax is  besteh t die arb e it aus einer 
System analyse un d  s t a t i s t i s c h e n  angaben über die W i c h t i g k e i t  der einzel­
nen  system elem ente in einem  vorgegebenen k o rp u s.1
3. E ine gewisse inhaltliche determ inierung schien zunächst die forrnu- 
lierung des arbe itsau ftrages zu en th a lten : P rono m inalis ierung  aus dem 
bereich der transfo rm ation en .
3.1. ,p ronom inalis ierun g“ un te rs te llt einen V organg; dies k a n n  ein be- 
schreibungsvorgang sein, also eine m ethode der da rste llung , oder aber 
ein Vorgang, von  dem  b ehaup te t w ird , er spiele sich tatsächlich ab, 
w enn  ein p ronom en  verw endet w ird . Im  Zusam m enhang dieser arbeit 
d a rf  n u r ein beschreibungsvorgang m it ,p ro no m inalis ierun g ' gem eint 
sein.
3.2. D er zu sa tz  ,aus dem bereich der tran sfo rm atio n en ' erw eckt zunächst 
d e n  e i n d r u c k ,  als w ü rd e die U n t e r s u c h u n g  in der m ethode au f die gene­
ra tiv e  transfo rm atio n sg ram m atik  festgelegt sein, die als einzige ausfo r­
m ulierte  g ram m atik theorie  einen w ohldefin ierten  (im  sinne m oderner 
W issenschaftstheorie) begriff von  T ran sfo rm atio n ' h a t; ,tra n sfo rm a tio n ‘ 
is t hier aber sehr viel allgem einer als ,um form ung ' oder ,um form ungs-
1 Vgl. U . Engel. Bericht über das Forschungsunternehmen „G rundstruk tu ren  der deutschen Sprache“ . In : Sprache und Gesellschaft. Jahrbuch 1970 des In stitu ts für deutsche Sprache. D üsseldorf 1971 ( =  Sprache der G egenw art 13), 295-319, bes. 305.
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m öglichkeit' zu verstehen. D ie Beschränkung au f die eine gram m atik - 
theorie fä l l t  weg.
4. Ich h a tte  u nd  habe noch im m er nicht die absicht, zuerst mich fü r eine 
g ram m atik theo rie  zu entscheiden u n d  dann  zu versuchen, die sprach­
liche erscheinung ,p ro no m en ' m it den m itte ln  dieser einen theorie  zu  be­
schreiben; vie lm ehr scheint m ir der entgegengesetzte w eg auch sinnvoll, 
näm lich ausgehend von  einer möglichst voraussetzungsfreien  defin ition  
des Untersuchungsbereiches, die ergebnisse sehr verschiedener th eo re ti­
scher ansätze  synoptisch zusam m enfaß t, eine Zusam m enstellung von  
verw endungsw eisen einer bestim m ten g rupp e von  sprachlichen erschei- 
nungen anzu fertig en  (system beschreibung) u nd  an h an d  eines korpus 
festzustellen , welche verw endungsw eisen m it welchen statistischen Häu­
figkeiten au ftre ten , m öglichst unterschieden nach Zusam m enhängen m it 
anderen  tex telem enten  ( tex ta rten  -  tex tty p en ; bedingungen fü r die ent- 
stehung eines tex tes usw.).
Ich m eine nu n  nicht, d aß  eine solche arb e it untheoretisch sei; ich b in  m ir 
sogar ziem lich sicher, daß  eine ganze menge an theoretischen im plika- 
tionen  schon m it der definition des Untersuchungsgegenstandes v e rb u n ­
den ist. D iese im p lik ation en  darzuste llen  ist ziel dieses arbe itsberid its; 
ich b in  m ir auch im  k la ren  darüb er, daß  ich -  jedenfalls zu r  ze it -  diese 
im p lik a tio n en  nicht zu einer ausgebauten theorie  zusam m engestellt 
habe -  ich w ü ß te  nicht einm al, ob dies notw end ig /w ünschensw ert ist.
5. A b g ren zu n g  des Untersuchungsgegenstandes
5.1. In  der l ite ra tu r  fan d  ich keine erläu terungen  zum  begriff ,p ro n o ­
m ina lisie rung ' als solche, die d a ra u f h inauslaufen, d aß  p rono m inalisie­
rung  ein Vorgang ist, als dessen ergebnis in  sprachlichen Z usam m enhän­
gen p ro no m in a  stehen. D am it s te llt auch die ursprüngliche form ulie- 
ru ng  verdeckt die frage, die nach der um form u lierung  in  ,gebrauch der 
p ro n o m in a ' offen gestellt ist: W as sind  p rono m ina?
5.2. D ie A uskünfte der gängigen gram m atiken  sind w enig befried i­
gend:
W. Admoni. Der deutsche Sprachbau. München 1970:Alle diese Besonderheiten hängen letzten endes zusammen und wurzeln in dem (mehr oder weniger unmittelbaren) kommunikativ-grammatischen Charakter der Wortklassen, die das System des Pronomens bilden. Die wesentlichsten von
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diesen Klassen sind unmittelbar mit dem Redeakt verbunden, können nur vom Kommunikationsprozeß aus verstanden werden. (S. 151 / § 32) Dudengrammatik 1966 =  Grammatik der Gegenwartssprache. Bearbeitet von P. Grebe unter M itarbeit von H. Gipper, M. Mangold, W. Mentrup und Chr. Winkler. Mannheim 21966 (=  Der große Duden 4):Neben diesen inhaltsreichen, die Wirklichkeit der Welt in Begriffen prägenden W örtern mit ihrer zur Dienstleistung im Satze ausgebauten Formenwelt fin­den wir in unserem Text Wörter, die nur in engster Gemeinschaft mit dem Substantiv zu denken sind . . .  (S. 65 f.)Die wichtigste Leistung des Pronomens ist es, ein Substantiv zu vertreten. Es bezeichnet dann das gemeinte Wesen oder Ding ganz allgemein. (S. 246) Partikel und Pronomina werden dann noch unterschieden, je nachdem, ob sie für ein Objekt oder eine Umstandsergänzung stehen, wobei „Partikel“ den Bereich der Pronominaladverbien und reinen Adverbien abdeckt. (S. 513 ff.) Dudengrammatik 1973 (3. Auflage):Die Pronomen werden wie der Artikel in Verbindung mit einem Substantiv und/oder an Stelle eines Substantivs (+  Artikel) gebraucht. (S. 62, ähnlichS. 270)Mit einem Teil dieser W örter [Begleiter und Stellvertreter des Substantivs] kann der Sprecher ähnlich wie mit einem Substantiv (+  Artikel) Wesen, Dinge usw. bezeichnen ( ...), in allgemeiner und unbestimmter Weise eine Person, eine Sache u. a. angeben ( .. .) ;  er kann dabei, um ein Substantiv ( +  Artikel u. ä.) nicht wiederholen zu müssen, Wörter dieser Gruppe stellvertretend über einen längeren Text hinweg einsetzen und so die Textteile miteinander verknüpfen (...) . Wenn ein W ort dieser Gruppe ähnlich wie bzw. für ein Substantiv ( +  Artikel), in der syntaktischen Position eines Substantivs gebraucht wird, sprechen wir allgemein von einem Stellvertreter des Substantivs oder von pro­nominalem Gebrauch. (S. 271 f.)J. Erben. Deutsche Grammatik. München 1972:. . .  größenbezügliche Formwörter mit situationsbestimmten Funktionswert (Pro-Nomina und Pronominaladverbien...) , die als allgemeine gramma­tische „Substituentia“ (stellvertretende „Platzhalter“) besonders geeignet sind, den Bezug zur Sprechsituation wie zum vorausgehenden und folgenden Kontext zu signalisieren. (S. 60)Der lateinische Terminus pronomina ( ...)  deutet ihre Fähigkeit an, wie ein Nomen, d. h. nennend (substantivisch) oder charakterisierend (adjektivisch) zu fungieren, als Bezeichnung dann einzuspringen, wenn der eigentliche „Name“ nicht bekannt ist oder nicht gebraucht oder wiederholt werden soll. Sie sind also dort am Platze, wo der Sprecher gezwungen oder gewillt ist, situations­gebotene Wesenheiten in allgemeiner Form ( ...)  zu bezeichnen und sprachlich einzuordnen. Möglich wird dies dadurch, daß sie nicht Begriffswörter (Auto- semantika) wie die Nomina, sondern inhaltsarme Formwörter (Synsemantika) sind, die erst der Bezug auf ein Gemeintes, in Kontext oder Sprechsituation Enthaltenes „gehaltvoll" werden läßt. (S. 211; ähnlich 238)H . Glinz. Die innere Form des Deutschen. Zürich 1965:. . .  alle unsere Hinweiswörter haben einen sehr allgemeinen Sachkern... Sie bestimmen noch fast nichts über den Sachkern der ganzen Gruppe, sondern
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zeigen erst, ob der kommende Sachkern begrenzt-bestimmt und als solcher unverwechselbar sei, ob er begrenzt, aber beliebig im Rahmen ähnlicher Grö­ßen vertauschbar sei, ob er in besonderem Bezug zu angesprochener, sprechen­der oder einer dritten Person stehe, ob dieser Bezug für männlich oder weib­liche, eine oder mehrere Personen gelte, und schließlich, wo die Größe im zeig- baren Raum oder im Zahlenraum anzutreffen sei. . .  Gewöhnliche Glieder kön­nen alle Hinweiswörter ohne weiteres auch allein, ohne Größennamen sein. (S .291)H. Glinz. Der deutsche Satz. Düsseldorf 1963:Aber diese W örter haben insofern eine eigene Prägung, als sie ihre Inhalte nicht nennen, sondern nur anmelden, begleiten, auf sie hinweisen oder zurück­weisen, sie anzeigen. (S. 40 f.)P. Jergensen. Tysk grammatik. Kobnhavn 1962 (1. Band):Pronominerne har tilknytning til substantiver og adjektiver, idet de star i stedet for substantiver, altsa er substantiviske. . .  (S. 151)W. Jung. Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig 1966:Das Pronomen steht zwar für ein Substantiv oder wie ein Adjektiv (substan­tivische oder adjektivische Pronomen), hat aber einen eigenen syntaktischen Wert. (S. 172)Das Pronomen ist also eine W ortart, die sich bald wie ein Substantiv, bald wie ein Adjektiv der Rede einordnet. Seinen Sinn erhält es durch die Beziehung auf eine bestimmte Person oder Sache. Die Beziehung ergibt sich aus dem Satz­zusammenhang oder aus der Sprechsituation. (S. 331)M. Regula. Kurzgefaßte Satzkunde des Neuhochdeutschen. Bern-München 1968:Das Pronomen (Fürwort, Stellvertreter) hat als Formwort eine Doppelrolle, indem es Bedeutung und Funktion des Vollwortes (der „Bezugsgröße“) ver­tritt. (S. 11)H. Renicke. Grundlegung einer neuhochdeutschen Grammatik. Berlin 1966:Als „Pronomina“ dürfen nur die Bildungen angesehen werden, die auf einen verbindlich bekannten Beziehungsfaktor realisierend verweisen und ihn damit „vertreten“. (S. 143)Dennoch ist allen „Pronomina“ der herkömmlichen Grammatik (mit Aus­nahme also der Exklusiv- und Reziprokwörter) die „zeigende", d. h. ver- oder hinweisende Kraft gemeinsam. (S. 144)
In  ä lte ren  gram m atiken  w ird  hauptsächlich die etym ologische Ver­
w andtschaft der einzelnen w ö rte r abgehandelt:
O. Behaghel. Deutsche Syntax. Bd. 1. Heidelberg 1923:Die deutschen Pronomina sind zum Teil sicher aus dem Igm. e re rb t. . .  Man­che . . .  treten erst im Germanischen auf, ohne daß ihre Vorgeschichte erkenn­bar wäre. Wieder andere sind augenscheinlich erst in germanischer oder west­germanischer oder einzelsprachlicher Zeit von Pronominalstämmen abgeleitet oder mit solchen zusammengesetzt. . .  (S. 269)F. Blatz. Neuhochdeutsche Grammatik. Bd. 1. Karlsruhe 1900:Das Fürwort bezeichnet einen Gegenstand (Person oder Sache) nicht mit sei­nem wirklichen Namen, sondern nur andeutungsweise... (S. 252)
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J. Grimm. Deutsche Grammatik. 3. Bd. Gütersloh 1890:Die ältere spräche, vorab die gothische, ist weit reicher als die heutige an aus- drücken und formen für die Verhältnisse und beziehungen des pronomens.A. erste betrachtung verdient, daß schon der consonantenanlaut einige reihen dieser Wörter zu bestimmen scheint, wobei aber sogleich von den urver­wandten sprachen ausgegangen werden muß . . .  (S. 1)H . Paul. Deutsche Grammatik. 3. Bd. Halle 51959:Als ein Kennzeichen pronominaler N atur eines Wortes könnte man es auch betrachten, daß dasselbe keinen Artikel annehmen kann. Doch trifft dies wie­der nicht für alle W örter zu, die man gewöhnlich zu den Pronomina rechnet. (S. 121)
In  der m odernen generativen transfo rm atio n sg ram m atik  sp ielt zw ar 
d ie p rono m inalisierung  eine recht große rolle, weil re la tiv sä tze  und 
reflex iv pronom ina eindrucksvoll die leistungsfäh igkeit der tran sfo rm a- 
tionen  dem onstrieren , angaben darüber, w ie m an ein p rono m en  von 
an deren  W örtern unterscheiden kan n , fehlen. Dies g ehört auch g a r nicht 
zu  den zielen der T G .
5.3. N eben  allgem einen hinw eisen au f eine w o rta r t  ,p ron o m en ' (defi- 
n ition en , beschreibungen) behandeln  die verschiedenen gram m atiken  
im  k ap ite l ,p ron o m en“ auch einzelne W örter; s te llv ertre tend  fü r viele 
sind  in  tabelle  1 die belegw örter aus d rei ä lte ren  u n d  drei neueren 
g ram m atiken  zusam m engestellt.
Tabelle 1: Wortliste nach grammatiken (5.3.)
D E J Be Bl Gr
allelalles + + + + + +allerdings o - o - o oallerhand o o o o o +allerlei o + o o o +ander — + + + + oandererseits o — o o o oändern teils o o o o o oandernfalls o - o o o oaneinander + o o o o oaufeinander + o o o o oaußerdem o o o o o +beide + + + + o obeiderlei o o o o o +da o + o o o +dabei o + + o o odadurch o + + - o odafür + + + o o o
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Tabelle 1: Wortliste nach grammatiken (5.3.) Fortsetzung
D E J Be Bl Gr
dagegen o + + o odaher o + o — o +dahin o + o - o +dahinter + + + o o odamals o + o o o odamit o + + — o +danach o + + o o +daneben + + + o o odann o + o - o +daran o + + o o odarauf + + + o o odaraufhin o o o o o +daraus o + + o o odarin + + + o o odarüber o + + o o odarum o + + - o odarunter o + + o o odavon o + + o o odavor o + + o o odazu o + + — o odazwischen o + + o o odein + + + + + +deinesgleichen o o o o o +deinerseits o o o o o odeinesteils o o o o o odeinethalben o o o o o odeinetwegen o o o o o odeinetwillen o o o o o odemnach o — o — o +demnächst o o o o o +der! diel das + + + + + +derart(ig) — o o o o odere(n)thalben o o + o o odere(n)twegen o o + o o odere(n)twillen o o o o o oder gleiche o + + o o odergleichen o o o o o +derjenige (welcher) + + + + + -fderlei o + + o o +derselbe + + + + + +derselbige + o o + + odesgleichen o o + + o +deshalb o + o o +
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Tabelle 1: 'Wortliste nach grammatiken (5.3.) Fortsetzung
D E  J Be Bl Gr
dessentwegen o o + o o odessenungeachtet o o + o o odeswegen o + o — o odieser + + + + + +doch o o o o o +dort o + o o o odorther o + o o o odorthin o + o o o +du + + + + + +durcheinander + o o o o oehedem o o o 0 o +ein + + + + + +einander + + o + o +ein bißchen o + + o o oeinerlei o o o o o +einerseits o — o o o oein gewisser o o + o o oeinige (+ ) + + + +ein paar + + + o + oeinzeln + o o o o +einzig o o + + o oer + + + + + +ersterer o — + o o oes + + + + + +etlicb (+ ) + + + + +etwa o + o o o +etwas + + + + + +etwelche + + o + + +euer + + + + + +eurenteils o o o o o oeurerseits o o o o o oeuresgleichen o o o o o +eurethalben o o o o o oeuretwegen o o o o o oeuretwillen o o o o o ofolgender (+ ) o + o o oganz o + o + + ogegenseitig + o o 0 o ogenannter o o + o o ogenug o - o o + ogesamt o + o o + ogewisse + + + + o ohalb o o o o + o
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Tabelle 1: Wortliste nach Grammatiken (5.3.) Fortsetzung
D E J Be Bl Gr
her o o o o +hier o + o o o +hieran o + + o o ohierauf o + + o o ohieraus o + + o o ohierbei o + + o o ohierdurch o + + o o ohierfür o + + o o ohiergegen o + + o o ohierher o + o o o ohierhin o + o o o +hierhinter o + + o o ohierin o + + o o ohiermit + + + o o +hiernach o + + o o ohierneben + + + o o ohierüber o + + o o ohierum o + + o o ohierunter o + + o o ohiervon o + + o o ohiervor o + + o o ohierzu o + + o o ohierzwischen o + ~r o o ohin o — o o o +ich + + + + + +ihr (pers.) + + + + + +ihr (poss.) + + + + + +ihresgleichen o o o o o +ihrethalben o o o o o oihrerseits o o o o o oihrenteils o o o o o oihretwegen o o o o o oihretwillen o o o o o oimmerhin o o o o o +indem o o o o o +indes(sen) o — o — o +infolgedessen o + o o o oirgendein o + + + + oirgend(et)was o + + + o oirgendjemand o + + + o oirgendwann o + o + o oirgendweich + + o + + oirgendwer o + + + + o
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Tabelle 1: Wortliste nach grammatiken (5.3.) Fortsetzung
D E  J Be Bl Gr
irgendwie o + o o o oirgendwo o + o o o ojeder + + + + + +jedermann + + + o + ojedweder + + o + + +jeglich + + + + + +jemand + + + + + ojener + + + + + +je tz t o + o o o okein + + + + + +keinerlei o + o o o +letztere — — + o o oman + + + + + +manch + + + + + +mancherlei o + o o + +mehrere ( + ) + + o o omein + + + + + +meinesgleichen o o o ? o +meinerseits o o o o o omeinesteils o o o o o omeinethalben o o o o o omeinetwegen o o o o o omeinetwillen o o o o o omiteinander o o o + o omithin o o o — o +nachdem o o o o o +nachher o o o o o +nächstdem o o o o o +nebeneinander + o o o o onebenhin o o o o o +nichts + + + + + +niemand + + + + + +nun o + o — o oobenhin o o o o o +obiger o o + o o oohnehin o + o o o +sämtliche + + + o + oschlechthin o o o o o +sein + + + + + +seinerseits o o o o o oseinerzeit o o o o o oseinesgleichen o o o o o +seinesteils o o o o o o
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Tabelle 1: Wortliste nach grammatiken (5.3.) Fortsetzung
D E  J Be Bl Gr
seinethalbenseinetwegenseinetwillenseitdemselberselbigselbstsiebsiesosodannso einso etwassolangesolchsolch einsolcherleisomitsonachsovielso wasso wenigsowieiiberdemüberdiesübrigeunserunsereinerunsrerseitsunsresgleichenunsresteilsunsrethalbenunsretwegenunsretwillenuntenhinunterdessenverschiedeneverschiedenerleivielevielerleivordemvorhervorhin
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Tabelle 1: Wortliste nach grammatiken (5.3.) Fortsetzung
D E  J  Be Bl Gr
•währenddessen Owann Owarum owas +was für +weiterhin owelch +welch ein owelcherlei owenige ( + )wer +weshalb oweswegen owie owielange owieviel owie wenig owir +wo owobei owodurch ow ofür owoher 0wohin owohinter ow om it owonach owoneben oworan oworauf +woraus oworin +worüber oworum +worunter owovon +wovor +wozwischen owozu +zudem o
o o o o ++ — - o ++ - o o ++ + + + ++ + + + oo o o o ++ + + + ++ o + + oo o o o ++ + - + o+ + + + ++ + o o o+ + o o o+ + - o ++ - o o o+ + o o oo o o o o+ + + + ++ + + o ++ + o o ++ + o o ++ + o o +- o o o +
- — - o ++ + o o ++ + — o ++ + 0 o ++ + o o ++ + o o ++ + o o ++ + o o ++ + - o ++ + o o ++ + o o ++ + o o ++ + o o ++ + o o ++ + o o ++ + - o +o o o o +
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A bkürzungen  in  der tabelle 1:
D  =  D u den . G ram m atik  der deutschen G egenw artssprache. M an n ­
heim  1966 (vgl. auch oben 5.2.)
E  =  J. E rben. Deutsche G ram m atik . E in  A briß . M ünchen 1972 
J  =  W . Jung. G ram m atik  der deutschen Sprache. L eipzig  1966 
Be =  O . Behaghel. Deutsche S yn tax . 4 Bde. H eid e lb e rg  1923-32  
Bl =  F. B latz. Neuhochdeutsche G ram m atik . K a rlsru h e  1896-1900  
G r =  J. G rim m . Deutsche G ram m atik . 4 Bde. G ü tersloh  1890-1898 
Zeichen in  der tabelle  1:
+  =  als p rono m en  ausdrücklich bezeichnet (auch zu kom positions­
reihen gehörig, z. b. E, J  geben an , d aß  d a (r),/h ie (r)-/w o (r)-  
+  p räpo sitio nen  p rono m ina ergeben; diese reihen w u rd en  v o ll­
ständ ig  aufgestellt, obw ohl die einzelnen g ram m atiken  im m er 
n u r einzelne beispiele bringen.) 
o  =  nicht en thalten
-  =  ausdrücklich als n ichtpronom en bezeichnet, z. b. auch durch ein-
o rd n u n g  in  eine andere w o rta rt.
? =  e in ord nung  u n k la r
( +  ) =  In  der dud en g ram m atik  von  1966 w erden  einige w ö rte r  in  v e r­
schiedenen beschreibungszusam m enhängen b a ld  als p rono m ina, 
b a ld  als ad jek tive  klassifiziert; diese Unsicherheit sollen die 
k lam m ern  ausdrücken.
T abelle 1 zeig t ein recht m erkw ürdiges b ild : Es g ib t o ffenbar einen 
recht k le inen  bestand  von  W örtern, deren p ron o m in a le r ch arak ter u n ­
b estritten  ist (die „klassischen“ dem o nstra tiv a  der, dieser, jener, der­
jenige, derselbe; die personalia; die possessiva; die re la tiv a /in te rro g a - 
tiv a /in d efin ita  der, welcher, irgend-, w er, w as, usw .). N eben  diesem 
k ern b estand  s teh t eine überraschend große zah l v o n  W örtern, deren  
Z ugehörigkeit u m stritten  ist -  verm utlich  deshalb, w eil fa s t alle  g ram - 
m a tik e r unterschiedliche zu ord nung skriterien  verw enden .
5.4. D ie  w ö rte r  der tabelle 1 w erden  nicht im m er m it dem  term inus 
,p ro n o m en “ bezeichnet, sondern  auch m it der deutschen lehnbildung  
„ fü rw o rt"  oder je nach betrach tungsansatz  auch m it den term in i an a- 
phern , de ik tika , indices, in d ik ato ren , m od ifikatoren , P la tz h a lte r, Stell­
v e rtre te r  uam . Ich habe mich entschlossen, durchgängig den term inus 
,p ro n o m en “ zu verw enden , ohne dam it eine theoretische Vorentschei­
dung fü r  bestim m te betrachtungsw eisen treffen  zu w ollen . ,p ro n o m en “ 
scheint m ir der geläufigste term inus zu sein u n d  dadurch  am  w enigsten  
m it un b ew u ß ten  theoretischen im plikationen  verkn üpft.
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5.5. Versuch einer definition als arbeitshypothese
5.5.0. D ie definition des Untersuchungsgegenstandes ,p rono m en ' soll 
fo lgenden an fo rderungen  genügen:
a) D ie definition soll die menge der spracherscheinungen, die dieselben 
fu n k tio n en  w ahrnehm en wie jene w ö rte r, deren  p ronom inale r Charak­
te r  u n b estritten  ist (siehe 5.3.), deutlich abheben v on  anderen, nicht zu 
den  p ron o m in a  zäh lenden  erscheinungen. D ie w eitere Unterteilung der 
,n ich tp ro nom ina‘ ist fü r die definition unw ichtig.
b) D ie definition soll o p e ra tion a lisie rb a r sein, d. h. sie soll einfache 
p roben  angeben, m it deren  h ilfe  w ö rte r  in einem tex t als p rono m ina 
id en tifiz iert w erd en  können, bzw . n ich tpronom ina von  der Untersu­
chung ausgeschlossen w erden.
D ie definition bzw . die d a rin  anzugebenden oder daraus abzuleitenden  
p roben  sollen dazu dienen, eine m öglichst vo llständ ige liste von buch­
stabenfo lgen aufzustellen , die p ron o m in a  sein können. Diese liste w ird  
dan n  als suchliste zu r autom atischen m aterialgew innung m ith ilfe  des 
kom puters  b enu tz t (nach entsprechendem  um schreiben fü r die bedürf- 
nisse der Suchprogram me).
5.5.1. E in  pronom en soll jedes w o rt sein, das die syntaktische ro lle 
einer su b s tan tiv g ru p p e2 einnehm en kann , u n d  dessen inh a lt durch den 
sprachlichen u nd  außersprachlichen k o n tex t bestim m t ist. D er lex ik a li­
sche in h a lt sind  gram m atische ka tegorien  u n d  semantische m erkm ale 
v on  hoher allgem einheit.
5.5.2. E rläu teru ng en  dazu:
P ro n o m in a  sollen einm al ,w ö rte r ' sein, w obei ein recht untheoretischer 
w ortb egriff zugrunde liegt, näm lich der um gangssprachliche, der zw ar 
wissenschaftlich schwer befried igend definiert w erden  k an n  (d iskrete 
phonem /graphem sequenz, die eine fu n k tio n  im  tex t/satzzusam m en- 
h ang  w ah rn im m t?), aber fü r praktische zwecke ausreicht.
Diese w ö rte r  sollen n u r dann  p ron o m ina  sein dürfen , w enn sie d rei be- 
d ingungen erfü llen :
a) Sie müssen als Subjekt, objek t, ad verb ia le  oder a ttr ib u t verw endet 
w erd en  können . D am it w erden  p ron o m in a  von  verben (und  p ro v e r- 
ben?) abgehoben.
b) D ie  beziehung des W o r t e s  au f die W i r k l i c h k e i t  oder au f das als w i r k ­
lich behaup te te  (designatum ) m uß durch den k o n t e x t  (sprachlich) oder 
durch die Situation (außersprachlich) bestim m t sein; dies unterscheidet
2 Vgl. J .  Erben. Deutsche G ram m atik . E in  A briß . München 1972, 238.
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die p ron o m in a  vo n  „B egriffsw örtern“ 3 w ie substan tiven , die au fg run d  
eines begrifflichen Zusam m enhangs m it an deren  substan tiven  diese v e r­
tre ten  können  (vgl. un ten  5.5.3.3.).
c) D ie d r itte  bedingung p räz isie rt diese Unterscheidung: D e r in h a lt der 
w ö rte r m uß -  anders als der v on  begriffsW örtern -  m it gram m atischen 
k a tegorien  ausreichend beschrieben sein, w obei zu den gram m atischen 
kategorien  im  engeren sinne (m orphologische w ie genus, kasus usw.) se­
m antische m erkm ale  von  großer allgem einheit tre ten  (z. b. +  mensch /  
-  belebt usw .), die noch u n m itte lb a r die m orphologisch-syntaktische 
ebene der sprachlichen ausdrücke m itbestim m en.
D er lexikalische in h a lt z. b. vo n  Stuhl ist m it w enig  allgem einen sem an­
tischen m erkm alen  (die m erkm ale größerer a llgem einheit w ie [ -b e le b t] ,  
[ +  vom  menschen gem acht] einschließen) zu  beschreiben e tw a  als ,s itz ­
m öbel m it drei o der v ier beinen fü r  eine person m it rückenlehne un d  
ohne a rm stü tze n '; der lexikalische in h a lt vo n  er is t dagegen m it ,m as- 
ku lin um  im  s ing u lä r' völlig  ausreichend beschrieben (vgl. dazu  die 
in te rp re tam en te  vo n  p rono m ina in  einsprachigen W örterbüchern, z. b. 
im  W d G 4).
5.5.3. A n h an d  eines beispieltextes soll die definition e r läu te rt w erd en:
Ein 63jähriger Mann heizte . . .  die Kessel im Keller der Waldschule an. Da der Heizzug der Kessel geschlossen war, sammelten sich gefährliche CO-Gase an. Der Heizer konnte den Raum zwar noch verlassen, brach aber vor dem Ausgang bewußtlos zusammen. Er wurde auf schnellstem Wege ins Krankenhaus gebracht. ..(Mannheimer Morgen vom 30. 11. 1971, S. 4)
5.5.3.1. D e r zeitungbericht e rzäh lt eine ke tte  von  ereignissen. Bei d ie­
sen ereignissen spielt neben einigen technischen geräten  auch eine person 
eine ro lle. D iese person w ird  in  den tex t e ingeführt („ In itia lfo rm “ 6) 
m it einer substan tivg ru ppe, die subjekt des ersten  ereignisses, des kessel- 
anheizens ist: E in  63jähriger M ann he izte  . . .  die Kessel . . .  an. D as 
zw eite  ereignis ist ein chem isch-physikalischer Vorgang, der u n te r  be­
stim m ten  bedingungen ohne zu tu n  v on  personen abläuff, insbesondere 
ohne z u tu n  des anheizers, der n u r vergessen h a t, den heizzug  zu k o n ­
tro llie ren . E rs t die folgen der chemischen reak tion , das d r it te  ereignis,
3 Vgl. J .  E rben. G ram m atik  (Anm. 2), 211.4 W dG  =  W örterbuch der deutschen Gegenwartssprache. H rsg. von R . K lappenbach und W . S tein itz. Berlin 1964 ff.5 R . H arw eg . P ronom ina und T extkonstitu tion . München 1968 ( =  Beihefte zu poetica2), 40 und öfter.
231
betreffen  den m ann, der dabei als D er H e ize r  erneu t subjekt eines satzes 
w ird , au f den ein zw eiter sa tz  u n m itte lb a r  fo lg t, un d  zw ar m it dem ­
selben subjekt. D ie deutsche g ram m atik  erlaub t, den zw eiten  satz  ohne 
ausdruck des subjekts n u r m it einem  kom m a (oder einer kon junk tio n) 
anzuschließen, so daß  beim  v ie rten  ereignis des berichts (das zusam m en­
brechen) eine eigene rep räsen ta tio n  des subjekts unterb leiben  kann  
(w enn m an  w ill, k a n n  m an hier ein ,n u llp rono m en‘ verm uten). Diese 
k o n stru k tio n  heb t den engen Zusam m enhang zwischen den beiden sät- 
zen  hervo r. D as fünfte u n d  le tz te  ereignis ist die erste rettungsm aß- 
nahm e fü r den betroffenen, näm lich der tra n sp o r t ins k rankenhaus. D er 
m an n  t r i t t  zum  d ritten  m al im  tex t auf, w ieder als Subjekt, diesm al be­
zeichnet m it dem  w o rt Er.
5.5.3.2. D ieser sprachliche ausdruck h a t keine semantische beziehung 
zum  m ann  oder zum  heizer:  W ürde m an im  v o rle tz ten  satz  neben den 
heizer eine person stellen, z. b. einen nachtw ächter ( . . .  brach aber vo r  
d em  A usgang neben dem  N achtw ächter zusam m en.), w äre  die bezie­
hung  von  er au f die gem einte große zw eideutig , w eil sow ohl der heizer 
als auch der nachtw ächter gem eint sein könn ten . D ie Z w eideutigkeit 
w ü rd e  in diesem falle  durch den k o n tex t beseitigt, denn es w äre  u n v er­
an tw ortlich , den nachtw ächter ins k rank enhaus n u r deswegen zu b rin ­
gen, w eil er neben dem  zusam m engebrochenen m ann in einem satz  au f­
taucht, au f den ein einfaches p rono m en  folgt.
D a ß  er den heizer m eint, ist dadurch  k la r, daß  er im m er etw as m eint, 
das als m asku linum  im  singulär ben an n t w ord en  ist (oder b enann t w e r­
den k a n n ; z. b. form uliere  m an ein hypothetisches gespräch zwischen 
den findern  des zusam m engebrochenen m annes: W o  ist er je t z t? -  Er 
w urd e ins krankenhaus gebracht! K einer der gesprächspartner m uß ir ­
gen dw ann  sagen, d aß  er den m ann  bzw . heizer m eint, denn alle ge­
sp rächspartn er wissen, w er gem eint ist, sie wissen, d aß  es m it den bei­
den m asku lina im singulär bezeichnet w erd en  kann , daher sagen sie er. 
A ußerdem  spielt h ier die beziehung zwischen natürlichem  geschlecht 
u n d  gram m atischen genus eine w ichtige rolle).
5.5.3.3. Im  beispieltext besteh t eine beziehung zwischen Ein 63jähriger 
M ann  u nd  D er H eizer. D aß  hier der heizer  dieselbe person m eint, wie 
ein 63jähriger m ann, ist dadurch  k la r, daß  der 63jährige m ann an heiz t; 
das substan tiv  heizer  b ezeich n et,einen, der h e iz t '6. Im  beispieltext w ird
6 Vgl. H . W ellm ann. Die Substantivbildung m it -er und  -ling  im heutigen Deutsch.In : Germanistische Studien. H rsg . von J . E rben und E. T hurnher. Innsbruck 1969( =  Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft. Bd. 15), 337-354, bes. 342 und 344.
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vom  m ann  genau das behaup tet, was der in h a lt des W ortes beizer  ist, 
daher k a n n  heizer  den m ann  bezeichnen. Diese beziehung ist anders als 
die beziehung vo n  er zu beizerlm ann, die ausschließlich d a ra u f  beruh t, 
daß  b eizerlm ann  m asku lina im singulär sind  u nd  er genau diese beiden 
gram m atischen m erkm ale ausdrückt. E rse tz t m an  H eize r  durch eine 
ähnliche bezeichnung m it anderem  genus, e tw a  h e izk ra ß  analog  zu 
Schreibkraft, wechselt auch das p rono m en:
. . .  Die Heizkraft konnte den Raum noch verlassen, brach aber vor dem Ausgang bewußtlos zusammen. Sie wurde auf schnellstem Wege ins K ran­kenhaus gebracht. ..
5.6. N ich t bei a llen  W örtern ist ih r p ro no m ina le r ch arak ter so unbe­
s tritte n  w ie bei er, w o die p rono m inale  fu n k tio n  m orphologisch aus­
gedrückt ist durch die flexionsform en. U neinheitliche k rite rien  zu r ab- 
grenzung  und  fü r  die Z uordnung zu r W ortklasse p ronom en, unterschie­
de in  der defin ition  der p ronom inalen  fu n k tio nen  dürften  der g run d  
da fü r sein, d aß  es fü r  die größere gruppe der p rono m ina, die sehr h ä u ­
fig gebrauch t ist, eigene term in i gibt, d ie diese zw ischenrolle au sd rük - 
ken: P ronom inaladverb ien , frageadverb ien , frag ep artik e l, re la tiv p a r-  
tikel, s itu a tion sde ik tika  usw. Diese Untersuchung w ill die defin ition  
nach 5.5.1. au f  alle diese w ö rte r anw end en  und  u. u. auch die tr a d i t io ­
nelle W ortklasse um  m itg lieder erw eitern , die den bisherigen fu n k tio n s­
gleich sind.
6. E xku rs über tex te
6.0. Es scheint m ir ausgeschlossen, p rono m inale  erscheinungen zu  u n te r­
suchen, ohne au f tex te, tex tzusam m enhänge usw . zurückzugreifen . D ie­
ser Untersuchung lieg t ein textbegriff zugrunde, der insofern  u n th eo re­
tisch ist, als seine k rite rien  zu r tex tabgren zung  nicht w o h ldefin ie rt sind 
und  zu  einer system atischen theorie gehören. Dies scheint m ir heuristisch 
v e rtre tb a r  zu sein, w eil die p ronom inalisierung  im  w esentlichen p aare  
v on  sprachlichen ausdrücken be trifft, v o n  denen einer ein p ro no m en  ist 
un d  d e r andere ein ausdruck, der das designatum  des pronom ens be­
schreibt.
6.1. , te x t‘ soll alles sein, was durch Überschriften u n d  endsignale (buch- 
deckel, endsterne usw .) eingeschlossen ist.7 Dies ist recht einfach festzu ­
7 R. H arw eg . Textanfänge in geschriebener und gesprochener Sprache. O rbis 17/1968, 343-388.
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stellen bei geschriebenen tex ten , bei denen der au to r  festlegt, w o er 
an fan g  u n d  ende des textes sehen w ill. Bei gesprochenen tex ten  be­
stim m t oft der w ille des transsk riben ten  an fan g  u n d  ende; n u r selten 
leg t tatsächlich der w ille der tex tp ro d u zen ten  an fan g  u n d  ende fest, 
häufiger w ird  dies von  äußeren  um stän den  (gesprächsraum  m uß fre i­
gem acht w erd en ; redezeitbeschränkungen bei diskussionen m it leitung) 
u num gehbar bestim m t. E ine d irek te  Untersuchung v o n  tonaufnahm en 
ist fü r  syntaktische analysen recht schwierig, in d e r regel w ird  m an 
schriftliche festgehaltene tonaufzeichnungen benutzen . Insofern  ist die 
Überlegung am  w ichtigsten, inw iew eit die schriftliche aufzeichnung 
durch einen transsk riben ten  den ursprünglichen, gesprochenen tex t v e r­
än dert.
6.2. O b es eindeutigere und  theoretisch abgesicherte k rite rien  zu r tex t- 
e ingrenzung  g ib t8, b le ib t fü r den untersuchungsgang zunächst neben­
sächlich.
6.3. T ex te sind sprachliche äu ßerungen  über W irklichkeit oder als w irk ­
lich gedachtes. V erm utlich g ib t es eine S truk tu r der W irklichkeit, die 
irgendw ie in  eine sprachliche S truk tu r um gesetzt w erd en  kann , die 
ihrerseits die g rund lage fü r  die m orphologisch-syntaktische S truktur 
einer sprachlichen äu ßerung  ist. E inige Überlegungen dazu sollen an 
einem  textbeispiel e rläu te rt w erd en:
6.3.1. B eispieltext:
Laß in deinen träum  keine gans dringen, dringt sie doch ein, so serviere ihr sekt, du aber trinke wasser, dann wird sie mit einem kleinen knall zerspringen und ihr freigelegtes gekröse zu einer siebenunddreißig wer­den, die du, wenn dir viel geld lieb ist, auf den ladentisch deines lotterie- einnehmers werfen sollst.(H. C. Artmann. Grünverschlossene Botschaft. Darm stadt o. J., 37)
D er tex t schildert einen träum , beschreibt also eine Vorstellung, die un­
w irklich  ist, w enn sie auch aus elem enten vo n  W irklichkeit au fgebau t 
w ird . A nders als der Zeitungsbericht (5.5.3.) beansprucht dieser tex t 
nicht, In fo rm ation en  über etw as tatsächlich geschehenes zu  verm itteln , 
sondern  er w ill „nur“ eine fantastische anregung geben. Dies scheint m ir 
eine ganz  gute Voraussetzung zu sein, um  beziehungen zwischen tex t- 
in h a lt u n d  tex tfo rm  zu e rläu te rn  u n d  die fragen  nach in fo rm atio n sw ert 
u n d  m an ipu la tion sw ert v o n  sprachlichen erscheinungen zu umgehen.
6.3.2. D ie hervo rhebungen  im  tex t sind v o n  m ir u nd  zeigen zw ei ke t-
8 Vgl. die verschiedenen V eröffentlichungen v on  R . H arw eg u n d  den  b e itrag  von  E. Gülich und  W . Raible in  diesem  band .
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ten v o n  W ö r t e r n ,  die jeweils denselben in h a lt bezeichnen: deinen -  du  -  
du -  d ir  -  deines; gans — sie -  ihr -  sie -  ihr.
6.3.3. B etrach ten  w ir  zunächst die zw eite reihe: D as erste w o rt ( in itia l­
form  9) b enenn t das designatum , die anderen  W örter greifen  au f  diesen 
ersten ausdruck zurück, sie -  ihr -  sie -  ihr  könn ten  jedes beliebige fem i- 
n inum  aufgreifen , also auch e tw a ente oder frau , gans dagegen bezeich­
ne t im m er n u r eine gans u n d  in  einem  tex t genau die gans, deren  be- 
teiligung an  irgendw elchen ereignissen im  tex t geschildert ist.
6.3.4. E in  an d erer beteilig ter an den textereignissen ist der an gespro ­
chene leser; er w ird  fünfm al durch w ö rte r rep räsen tie rt, zw eim al drück t 
die gram m atische fo rm  des im pera tivs (laß  -  serviere) d ie beteiligung 
des angesprochenen aus, weil der im p era tiv  in  dieser fo rm  im m er ein 
h andeln  der 2. person  singulär v erlang t, auch w enn dies nicht ausdrück­
lich dabeisteh t (du  aber tr in ke  wasser). B em erkensw ert ist, d aß  kein  
substan tiv  (wie gans) als nennung a u f tr i t t ;  gem eint ist der je verschie­
dene leser bzw . h ö rer des textes, der m it du /dein  bzw . m it dem  im p e­
ra tiv  v o lls tän d ig  u n d  ausreichend beschrieben ist -  m ehr k a n n  der au to r  
nicht d a rüb er aussagen. D as designatum  -  das k o r r e k t  v o n  sprachfor- 
m en in  der W irklichkeit -  wechselt, w äh ren d  die gans in  jeder kom - 
m un ik atio n ssitu atio n  m it dem  tex t dieselbe bleibt.
6.4. Fassen w ir  die Überlegungen zum  tex t 6.3.1. zusam m en u n d  v e r­
allgem einern w ir  die beobachtungen: E in tex t g ib t eine reihe v on  e r­
eignissen u n d  die d a ra n  beteiligten w ieder. D abei tre ten  einerseits Wör­
ter au f, die die ereignisse benennen (verben) u n d  dam it die beziehungen 
zwischen den beteilig ten  eröffnen; andererseits e n th ä lt d e r tex t rep rä -  
sen tan ten  der einzelnen beteiligten großen, w obei benennende w ö rte r  
(au tosem antika) u n d  au f diese benennungen verw eisende w ö rte r  (syn- 
s e m an tik a )10 ke tten  von  rep räsen tan ten  desselben beteilig ten  b ilden  
können , w enn dieser m ehrfach a u f tr i t t  (z. b. in  m ehreren  beziehungen 
oder m ehrfach in  derselben beziehung). A ndere w ö rte r  drücken die be­
ziehungen zw ischen den einzelnen ereignissen aus (doch — so -  aber  -  
dann -  u n d -  w en n ) .n
6.5. Jedem  tex t lieg t eine W irklichkeit (oder, w ie dem  beisp ie ltex t, eine 
vorgeste llte  W irklichkeit) zu grunde. Diese W irklichkeit besteh t aus ein­
zelnen elem enten (beteiligte großen) u n d  aus beziehungen zwischen 
diesen elem enten; beziehung ist h ier sehr allgem ein zu  verstehen  un d
9 Ygl. A nm . 5.10 J . Erben, G ram m atik  (Anm. 2), 210.11 J . E rben, G ram m atik  (Anm. 2), 189.
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m ein t handlungen , Zustände, ereignisse usw . D ie S truk tu r der W irklich­
keit, also die zah l der elem ente u nd  die zahl der beziehungen, die a r t  
der elem ente u n d  beziehungen, lä ß t sich d irek t kaum  feststellen, son­
dern  n u r aus äußerungen  über die W irklichkeit erschließen. Auch aus 
sprachlichen äußerungen  lassen sich schlüsse über die S truk tu r der W irk­
lichkeit ziehen, die sprachlichen elem ente u n d  beziehungen sind aber 
ke in  genaues abb ild  der W irklichkeit, sondern  eine einzelsprachlich be­
stim m te u nd  oft auch in ne rh a lb  der einzelsprache v a riie rb a re  gestal- 
tung . D enn  jede spräche h a t eigene sprachform en, um  einen bestim m ten 
sachverhalt auszudrücken, u nd  auch in  derselben spräche g ib t es häufig 
verschiedene ausdrucksm öglichkeiten fü r denselben sachverhalt (z. b. 
ak tiv /passiv ).
6.6. D a ß  dasselbe in  verschiedenen sprachen verschieden ausgedrückt 
w ird , leg t die hypothese nahe, d aß  es zw ar eine logisch-sem antische 
S truk tu r der W irklichkeit gibt, die übereinzelsprachlich ist, daß  aber jede 
spräche eine gram m atisch-sem antische S truk tu r festlegt, die jede sprach­
liche um setzung von W irklichkeit generell fü r  die einzelsprache regelt.
6.7. D ie gram m atisch-sem antische S truktu r m uß  aber zulassen, d aß  aus 
ih r  verschiedene semantische S truktu ren  abgeleite t w erd en  können, die 
m it den verschiedenen ausdrucksm öglichkeiten einer einzelnen spräche 
fü r  denselben sachverhalt ko rrespondieren . M an  k ö n n te  sich e tw a v o r­
stellen, d aß  die deutsche gram m atisch-sem antische S truk tu r fü r das ein­
w irk en  einer große au f eine andere vorsehen m uß, d a ß  daraus sowohl 
die sem antische S truktur eines ak tivsa tzes als auch die eines passivsatzes 
abgeleite t w erden  kann . D er p ro d u zen t einer äu ßerung  k an n  dann  
w ählen , welche S truktur seinen in ten tion en  (tä te rab g ew an d t -  tä te r-  
zu g e w a n d t12) am  besten entspricht.
6.8. U n te r  den verschiedenen ausdrucksm öglichkeiten fü r denselben 
sachverhalt sind  im m er einige e inander ähnlicher als anderen. D aher 
scheint es zw eckm äßig, die ab leitung  der sem antischen S trukturen  aus 
der gram m atisch-sem antischen g ru n d stru k tu r  in  m ehreren  stufen  an zu ­
nehm en u n d  au f jeder stufe W ahlm öglichkeiten vorzusehen.
6.9. D en sem antischen S truktu ren  entsprechen m it jeder stufe der ab ­
le itu ng  aus der gram m atisch-sem antischen g ru n d stru k tu r  w eniger 
sprachliche ausdrucksm öglichkeiten; als endstufe ist eine sem antisch­
syntak tische S truktur anzusetzen, der n u r  m ehr eine einzige m o rph o lo ­
12 L. W eisgerber. Die W elt im ,Passiv '. In : D ie Wissenschaft von  deutscher Sprache.Festschrift M aurer zum 65. G eburtstag. S tu ttg a rt 1963, 45 ff.
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gisch-syntaktische S truk tu r entspricht, die dann  phonem atisch  oder 
graphem atisch rea lis iert w ird .
6.10. U m gekehrt m uß es auch möglich sein durch zunehm ende Verallge­
m einerung v o n  einer sprachlichen äußerung  zu einer logisch-sem anti- 
schen W irklichkeitsstruktur zu kom m en: E iner jeder sprachlichen äu ße­
rung k a n n  zunächst eine m orphologisch-syntaktische S truk tu r zu ge­
schrieben w erden , der eine sem antisch-syntaktische en tsprich t, aus der 
durch vergleich verschiedener sem antisch-syntaktischer S truk tu ren  von  
ausdrücken fü r denselben sachverhalt sem antische S truk tu ren  v on  im m er 
größerer a llgem einheit stufenw eise abgeleite t w erden  können , bis jene 
gram m atisch-sem antische g ru n d stru k tu r erreicht ist, die säm tlichen 
einzelsprachlichen ausdrucksm öglichkeiten fü r  einen sachverhalt zu ­
grunde liegt, u n d  die eine einzelsprachlich unterschiedliche um setzung 
der logisch-sem antischen W irklichkeitsstruktur ist.
6.11. Für eine Untersuchung der pronominalisierung ergibt sich aus den 
Überlegungen von  6. 5. bis 6. 10. folgendes: D ie pronomina sind ele- 
mente der morphologisch-syntaktischen Strukturen und beziehen sich 
auf elemente der logisch-semantischen Struktur der Wirklichkeit. W ie  
die einzelnen w örter ausgewählt werden, welche besonderen funktio- 
nen sie innerhalb einer sprachlichen äußerung (text) wahrnehmen, be­
stimmt sich nur zum teil auf der morphologisch-syntaktischen ebene; 
möglicherweise legen schon semantische Strukturen fest, w ie  und welche 
pronomina welche inhalte bezeichnen können. Dies bedeutet, daß ein 
rein morphologischer ansatz, der zu jedem pronomen ein m orpholo- 
gisch-syntaktisches bezugselement sucht, das genauer und eindeutig das 
designatum des pronomens benennt, unbefriedigend bleibt. Es muß da­
von ausgegangen werden, daß auch die einzelnen repräsentanten eines 
beteiligten am sachverhalt, der einem text zugrundeliegt, nicht von 
vorneherein eine vollständige beschreibung der beteiligten große be­
absichtigen, wenn der repräsentant kein pronomen ist. Ober- und 
unterbegriffe, teilbezeichnungen usw. können an bestimmten kontext­
stellen durchaus ausreichen, um die notwendigen Informationen zum 
Verständnis des einzelereignisses zu liefern (pro-substantiva: substan­
tive, die bezug auf ein vorerwähntes substantiv haben; pro-adjektive, 
pro-adverben usw.). Pronomina stellen demgegenüber einen form al 
bestimmten bezug auf den gesamten inhalt der bezugsgröße her, sind 
also grundsätzlich geeignet, quantitativ größere bereiche aufzugreifen 
als andere nominale repräsentanten. Dadurch, daß pronomina auf­
grund grammatischer kategorien und semantischer merkmale von gro­
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ß er allgem einheit in ha lte  au fgreifen , leisten sie auch q u a lita tiv  anderes 
als nom ina.
6.12. D ie logisch-sem antischen beziehungen zw ischen großen w erden  
im  deutschen hauptsächlich v on  verben  ausgedrückt. D a  in ne rh a lb  einer 
W irklichkeit, die in  einem  tex t sprachlich dargeste llt w ird , identische 
beziehungen m ehrfach au ftre ten  können , m üß te  geprüft w erden, in ­
w iew eit es allgem eine V ertretungsw örter fü r  verben  (proverben) gibt, 
die analog  zu den p rono m ina (die au f beteiligte g roßen  hinw eisen) au f 
beziehungen m it fo rm alen  m itte ln  verw eisen u n d  nicht durch eine in ­
haltliche Zusam m engehörigkeit (Oberbegriff -  unterbegriff). Dies be­
rü h r t  aber die Untersuchung der p ro no m ina  nicht d irek t.
7. U ntergruppen  der pronom ina
7.0. E in  erster, vorläufiger versuch, die p ron o m ina  (siehe tabelle 1) en t­
sprechend ih ren  funk tio nen  zu un terte ilen , tre n n t nach zw ei k riterien : 
kon tex tbezug  u n d  rolle inn erh a lb  der rep räsen tan ten ke tten .
7.1. Zunächst sind prono m ina, die in  der regel au f kon textelem ente 
zurückgreifen  (anaphorische p ro n o m in a 13) abzuheben von  jenen, die in 
der regel au f  situtaionselem ente sich beziehen, die nicht im  k o n tex t re ­
p räsen tie rt sind (deiktische p ro n o m in a 14). D ie deiktischen pronom ina 
um fassen in  erster linie die persona lia  der ersten u n d  zw eiten  person 
singulär bzw . die entsprechenden höflichkeitsform ein  m it den p lu ra li-  
schen p e rso n a lia15; genau zu p rü fen  w ird  sein, inw iefern  da, d ort, hier; 
dann , je tz t , nun ; heute, gestern, m orgen  ebenfalls zu  dieser g ruppe zu 
rechnen sind oder besser bei den adverb ien  ein geordne t s in d .16
7.2. D er w eitaus g röß te teil der w ö rte r  aus tabelle  1 sind  anaphorische 
oder de ik tisch-anaphorische17 p ron o m in a, d. h. sie beziehen sich au f 
kon tex te lem en te. E ine U nterteilung entsprechend der beziehung zu  d ie­
sen kon tex te lem en ten  b ie te t sich geradezu an : V orw eg sind zw ei g rup ­
pen  auszugliedern , die inhaltlich-syntak tisch  bestim m t sind, frage- 
p ron o m ina  {wer, was, welcher usw .) u nd  negation sp ron om ina {kein, 
n iem and  usw .). Sie stellen streng genom m en n u r sonderg ru ppen  der h e r­
13 O. Behaghel. Deutsche Syntax. 4 Bde. H eidelberg  1923-32, 1, 274.14 O . Behaghel, Syntax (Anm. 13), 1, 274.15 So bei O . Behaghel, Syntax (Anm. 13), 1, 274 ff.10 H . B rinkm ann, Die K o n s titu ie ru n g  der Rede. W irkendes W ort 15/1965, 157-172 unterscheidet ähnlich er-, der- und ich- pronom ina.17 O. Behaghel, Syntax (Anm. 13), 1, 274 f.
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vorhebenden  p ro no m in a  da r, die in O p position  zu den träg e r-  u n d  
erinnerungspronom ina stehen. W äh rend  die personalia  u n d  die ku rzen  
d em onstra tiva  sow ie die re la tiv a  hauptsächlich einfache hinw eise u n d  
erinnerungen  an das schon m itgeteilte gem einte sind (trägervs. h e rv o r­
heber), heben die s tark ton ig en  und  m ehrsilbigen dem on stra tiv a , ebenso 
ein teil der indefin ita  einen in h a lt oder bestim m te aspekte des inh a lts  
hervo r, w obei sie gleichzeitig die große auch e rin ne rn d  in  neue bezie­
hungen ein führen . N eg a tion  und  frage kön n te  m an  als besondere a rten  
der hervo rhebun g  verstehen.
8. D er ansatz  dieser Untersuchung richtet sich nu r au f den sogenannten  
substantivischen gebrauch der p ronom ina, d. h. die m öglichkeit, eine 
ganze reihe von p rono m ina auch als ein leitungsglieder von su b stan tiv ­
g ruppen  verw enden  zu können, ist ausgeschlossen. D ies geschieht aber 
nicht grundsätzlich : D a  v o r allem  untersucht w erden  soll, welche in ­
haltlichen fu n k tio n en  die einzelnen p rono m ina w ahrnehm en , w ird  
notw endigerw eise geprüft w erden  müssen, ob es unterschiede in  diesen 
fu n k tio n en  gibt, w enn  dasselbe pronom en (z. b. dieser) a lle in  s teh t oder 
als a rtik e lw o rt. Es w ird  ferner no tw end ig  sein, elliptische su b s tan tiv ­
g ruppen  auch zu untersuchen, von  denen n u r ein ad jek tiv  m it s ta rk e r  =  
p ro no m inale r flexion oder kom bin iert m it dem  bestim m ten a rtike l 
übrig  b leibt. Statistisch vergleichbares m a teria l w ird  alle in  dadurch 
Zustandekom m en, d a ß  die m aterialsam m lung vom  k om p u ter v o rg e­
nom m en w erden  soll, der n u r buchstabenfolgen unterscheiden kann , 
nicht aber a ttr ib u tiv en  u n d  substantivischen gebrauch (vgl. oben 5.5.O.).
9. N achtrag:
T abelle  2 zeigt die ergebnisse der ersten an w endung des m aterialsam m - 
lungsverfahrens m it dem  kom puter.
D azu  einige erläu terungen : D em  kom puter m uß eine suchliste eingege­
ben w erden , die ausschließlich au f buchstabenfolgen beruh t. D ie Such­
p rogram m e sehen auch vor, w ö rte r m it Satzzusam m enhang zu suchen, 
die m it einer bestim m ten buchstabenfolge beginnen; in  der regel sind 
die Suchbegriffe aber vo n  leersteilen eingeschlossen. D ie nu n m ehr v e r­
w endete liste s te llt eine kom binatio n  der beiden v e rfah ren  nach zw ei 
erp robungen  v o n  an deren  suchlisten dar. Z iel der tests w a r, die feh l­
belege (hom ographen) möglichst n iedrig  zu halten . D eshalb  sieht die 
je tz ige suchliste z. b. vo r, d aß  dasjenige/dasselbe usw. m it das- +  fo l­
239
gende buchstaben gesucht w ird , w eil es sehr w enige w ö rte r  gibt, die m it 
das- beginnen u n d  keine p ron o m in a  sind. Im  gegensatz dazu  sind die 
b ildungen m it da- als eigene Suchbegriffe au fge füh rt, w eil hier sehr 
viele hom ographen  angefallen  sind. M it der h ier vorgeste llten  suchliste 
sind  etw a 3 bis 5 %  fehlbelege zu e rw arten . D ies scheint ve rtre tb a r.
D ie  liste g ibt die zah len  der be legkarten  an, d. h. m ehrfaches V orkom ­
m en eines belegw ortes im  selben sa tz  w ird  n u r e inm al gezählt. D ie feh l­
belege sind h ier noch en thalten .
D ie abgesuchten tex te sind: H ein rich  Böll. A nsichten eines C low ns
U w e Johnson . D as d r itte  Buch über Achim.
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a) Suchbegriffe, die m it  . . .  -  gekennzeichnet s ind , erfassen a lle  buchstabenfo lgen , die m it dem  suchbegriff anfangen .b) In  der ergebnisliste der suchläufe von H . Böll fehlen fün f Suchbegriffe, die bei der eingabe übersehen w urden ; zur zeit liegen m ir die ergebnisse der W iederholung fü r diese w örter noch nicht vor.
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